Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1021

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor
judecatoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1021

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1021 urmeazi a fi RESPINSA
pentru urmitoarele considerente:

a)  capacitatea de analizi si sintezi

Cu privire la acest criteriu, sustine candidatul ci, in ceea ce priveste retinerile pozitive ale
comisiei, acestea caracterizeazd majoritatea covarsitoare a hotardrilor pe care le-a redactat in cei
peste 11 ani de cind este judecator la curtea de apel, iar lipsa unei litere dintr-un cuvant si a
diacriticelor dintr-un enunt, precum si eventuala disproportie cu totul exceptionala si sporadicd

intre partea expozitiva a hotérdrii §i partea care cuprinde argumentele instantei, nu ar trebui s
conduca la scaderea drasticd a punctajului la acest criteriu. In ce priveste disproporiia constatatd

de comisia de evaluare in cele doud hotarari indicate, arata ¢d aceasta nu este una vaditd, susfindnd

cd partea expozitivd a hotdrarii nr.19 cuprinde nu doar sustinerile partilor, ci si aspecte procesuale
si dispozitii anterioare ale instantelor, iar argumentele instan{ei sunt prezentate pe 4 pagini.

in urma parcurgerii botarérilor mentionate de candidat in contestatie, precum si a celorlalte
din portofoliul candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor confirmd concluziile
retinute de comisia de evaluare.

Cu privire la hotdrdrea nr. 19, nu se poate retine ¢i disproportia dintre partca expozitiva si
partea care circumscrie silogismul logico-juridic care fundamenteaza solutia, nu ar fi vadita, in
conditiile in care prima parte reprezintd mai mult de 2/3 din continutul considerentelor, fiind
evidentd deficienta constatatd, aspect relevat si cu privire la hotdrérea nr. 10 selectatd de cétre
candidat.



Comisia aminteste ci respectarea exigentelor impuse de prevederile art. 425 din Codul
de procedura civild, de naturi a asigura calitatea motivirii, nu este determinati de volumul
considerentelor, ci de valoarea juridici a argumentelor si de corectitudinea rationamentuluj care
a stat la baza pronuntarii solutici, astfel ci redarea nesintetizati de cétre judecator a sustinerilor
partilor, nu isi giseste justificarea nici pe tardmul dispozitiilor legale care circumscriu
continutul hotararilor Judecdtoresti i nici pe cel al facilitirii intelegerii si asimilirii acesteia de
cdtre parti

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

b)  coerenta in exprimare- nu a fost contestat

¢) argumentatia din panctul de vedere al clarititii si logicii

Candidatul contestd punctajul sustinand, in esenta cd hotararea nr. 11 selectatii de comisie
a fost gresit preluati de pe portatul rejust.ro, intrucét in dosarul cauzei regasit in sistemul ECRIS,
aceasta hotdrdre este corect redactatd, fiind clar delimitate si subliniate paragrafele si
subdiviziunile hotarrii.

Chiar daci sustinerile candidatului in ceea ce privegte hotirirea nr. 11 este reala, trebuie
de observat ci referirile comisiei de evaluare nu sunt ficute prin raportare exclusivi la aceasti
hotérare, retindndu-se ci ,,in general, hotérarile prezinti claritate si logica in structur, dar nu se
poate identifica in toate cazurile un stil de sistematizare care si poten{eze aceastd insusire a actului
judiciar/ unele hotirari cuprind impartirea pe paragrafe si sub-diviziuni ale acestora, altele Tnsa
nu fac o distinctie clara intre diferite parti ale considerentelor, ceea ce accentucazi dificultatea
urmaririi rafionamentului instanei”.

Or, aceste statudri se verifics, de exemplu, si in hotirérea nr. 30 (selectatd de comisie), in
care un numar relevant de fraze din recursul unei parti au fost preluate fard o sintezi si o grupare
corespunzaioare a acestora in paragrafe, desi argumentele prezentate si chiar modul de constructie
a frazelor permitea aceasta:

»Recurenta precizeaza ci organele de verificare fiscald au analizat contractele de
imprumut prezentate de persoana fizicd verificatd fir3 a contesta forma legald, insi au solicitat
prezentarea altor mijloace de proba care s justifice detinerea fondurilor necesare persoanelor
fizice Imprumutitoare pentru acordarea Imprumuturilor citre persoana fizicd verificatdi. De
asemenca, persoana fizica verificatd nu a prezentat mijloace de proba in sensul art. 55 alin. (3)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald. Relevante sunt si prevederile art. 6
alin. (1) i alin. (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, potrivit cirora
organul fiscal este indreptitit si aprecieze, in limitele atributiilor §i competentelor ce i revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probi prevazute de lege si s adopte
soluia intemeiatd pe prevederile legale, precum s§i pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauzi raportat la momentul luirii unei decizii, exercitandu-g;
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dreptui de apreciere in limitele rezonabilitétii si echitatii, asigurdnd o proportie justa intre scopul
urmdrit §i mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia. De asemenea, in vederea determindrii
stirii de fapt fiscale potrivit art. 10 alin. (1), alin. (2) si art. 73 alin. (1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, persoana fizicd verificatd are obligafia de a prezenta
documente doveditoare pe parcursul efectudrii verificirii. Raportat la aceste dispozitii legale
coroborate cu faptul ca persoana fizica verificati este cea care invoci in sprijinul pretentiilor sale
o anumita stare de fapt, sarcina probei revine acesteia. Prevederile art. 139 lit. ¢) din Legea nr.
207/2015 recunosc posibilitatea organului fiscal de a proceda in scopul verificarii situatiei fiscale
personale 1a confruntarea informatiilor obtinute prin administrarea mijloace de proba cu cele din
declaratiile fiscale depuse, conform legii, de persoana fizica verificatd sau, dupi caz, de plétitorii
———devenitoriterte persoane. Dand eficientd acestui text legal, echipa-de verificare fiscalia procedat ——
la accesarea bazei de date A.N.AF. in vederea corobordrii rispunsurilor formulate de intimat cu
veniturile declarate pe fiecare categorie de venit. Prevederile art. 14 alin. (1) st (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de proceduri fiscala stipuleaza ci veniturile si alte beneficii 51 elemente
patrimoniale sunt supuse legislatiei fiscale indiferent daca surit ob{inute din acte sau fapte ce
indeplinesc sau nu cerinfele altor dispozitii legale.”

Astfel, desi, In general, hotarrile supuse evaludrii prezinta claritate si logica in structurd,
totusi, unele dintre acestea sunt deficitare prin raportare la acest criteriu, ceea ce justificd
punctajul acordat de comisia de evaluare.

Prin urmare, crificile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

d)incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept- nu a fost contestat

e)argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice- nu a fost
contestat

fevitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Sustine candidatul ci reducerera punctajului la acest criteriu este disproportionaté gi gresit
intemeiata.

Astfel, in esentd, arati ci in ceea ce priveste hotdrdrea nr. 10 selectatd de candidat, partea
care reprezintd considerentele instantei nu reia cererile §i apérdrile partilor, ci este prezentatd
starea de fapt care rezulti din probatoriul administrat in cauza si cd, in continuare, este prezentat
rationamentul instantei privind solugiile pronuntate asupra exceptiei §i fondului, fard preluarea
sustinerilor partilor. Relativ la aceeasi hotarare, arati ca este pronuntatd in materia achizitiilor
publice, astfel ci citarea art 33 din Codul de procedura civild, intr-o materie circumscrisé legii
speciale (nr. 101/2016), nu este inutila. in plus, hotirdrea judecitoreascd se adreseazi, in primul
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rind, partilor procesului, care au dreptul de a cunoaste de unde a pornit si cum s-a construit
rationamentul instantei, sens in care citarea textului care prevede expres conditiile interesului de
a actiona nu este nicidecum superflua.

Prioritar, Comisia constata c desi deficientele constatate de citre comisia de evaluare prin
prisma acestui criteriu s-au raportat $i la alte hotéréri judecitoresti redactate de candidat (nr. 8
selectatdi de candidat, nr. 3 selectatd de comisie), acesta a inteles s conteste doar aprecierile
comisiei In analiza hotérdrii nr. 10 (selectatd de candidat).

Cu privire la hotérirea nr, 10, Comisia constatd, in acord cu statudrile comisiei de evaluare,
cd expunerea situatiei de fapt in partea din considerente pe care judecétorul a rezervat-o
silogismului logico-juridic care sprijina solutia, dupd componenta din considerente care contine
cererile si apardrile partilor, asa cum acestea au inteles s le releve instantei (unde s-au ficut
trimiteri inclusiv c¢u privire la situatia de fapt) este de naturd a deturna firul logic al
considerentelor.

De asemenea, in concordanta cu statudirile comisiei de evaluare, mentionarea in hotararea
nr.8 a inexistentei unor motive de ab{inere este atipici, iar o astfel de motivare se indeparteaza
consistent de exigentele legale care circumscriu continutul hotdrdrii judecitoresti.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

g)redactarea dispozitivalui intr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusa in executare-
nu a fost contestat

h)analiza st interpretarea probelor administrate

Sustine candidatul c3, desi la acest criteriu comisia de evaluare nu a enunfat nicio critica, a
scdzut un punct, considerind cd, in aceste conditii, trebuia acordat punctajul maxim, de 10
puncte, sau cel putin 9,5 puncte pentru acest criteriu.

Comisia de solutionare a contestatiilor constat insa ci, in procedura de evaluare, s-a avut
in vedere gi evaluarea comparativa a lucrarilor intocmite de cétre tofi candidatii participanti la
procedura de promovare la instanta supremd, astfel ca aprecierea subiectivd a candidatului nu
este de naturd a inlatura punctajul acordat.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

iymodul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fnaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curii de Justitie a
Uniunii Europene, atunci ¢iind este cazul;



Sustine candidatul, in esentd ca, pe 1angi cele retinute deja de comisia de evaluare, ar fi
trebuit valorificatd recenta Hotdrarea C.J.U.E. din 2024, care cuprinde raspunsul la cererea de
decizie preliminard formulatd prin hotdrirea nr. 2 depusé de candidat (in aceastd hotirire a
CJ.U.E. nu doar ci s-a retinut admisibilitatea tuturor intrebérilor formulate din oficiu de instanta
nationald, dar s-a relevat in mod expres ¢ ,,... cererea de decizie preliminard cuprinde elementele
de fapt si de drept necesare pentru a-i permite Curtii sd rdspundd la intrebarea adresatd”)

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd cd hotirirea nr. 2 depusa de candidat a
fost valorificatd de cétre comisia de evaluare In acordarea punctajului, refindndu-se ci aceasta
»cuprinde o cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminari,
pertinent motivatd”. Or, atat timp cit Comisia de evaluare a acordat punctajul, inclusiv la acest

criteriu, aga cum s-a menfionat deja, compardnd lucrdrile candidatilor §i raportindu-le la
exigeniele si standardele de redactare a hotdrdrilor judecitoresti specifice instantei supreme,
punctajul acordat reflectd obiectiv modul in care criteriul a fost indeplinit de catre candidat.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

j) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor §i de redactare a
hotiririlor

Sustine candidatul ci la analiza acestui criteriu nu s-a avut in vedere ca, din punct de
vedere al complexititii, cauzele solutionate in cei trei ani analizati selectiv (2020, 2021, 2023) a
fost net superioard mediei complexitdtii sectiei, fapt retinut si in fisa de evaluare a activitafii
profesionale intocmita in anul 2024.

Mai mult, invedereazi ci, la acest criteriu, nu s-a punctat faptul ca in anul 2024 nu a avut
nicio restantdi in motivarea hotdrarilor, iar in anul 2022 (pesie care comisia de evaluare a trecut
fird nicio mentiune) s-au inregistrat intarzieri in cazul a 7 hotdrari (sub media sectiei, care a fost
de 10 hotériri) cu o medie de 1,9 zile,

De asemenea, aratd ci a desfdgurat activitate stiintifica, invederand ci atat in CV, cét st in
lista de lucriiri, depuse odatd cu cererea de inscriere, a subliniat ci este autor sau coautor, dupd
. caz, al unei cirti, al unui capitol de carte, a unei-traduceri 5i @ mai multor articole publicate in
reviste de specialitate §i la edituri de prestigiu.

Totodata, nu au fost amintite alte activititi pe care le-a desfagurat in cadrul instantei, cum
ar fi aceca de membru in Comitetul de securitate si sinitate In muncd (timp de 11 ani), de
presedinte al comisiei de examinare in cadrul unor concursuri de recrutare a grefierilor, de control
al activitatii grefierilor sectiei, s.a.m.d., precum si, sub autoritatea CSM sau INM, in cadrul unor
comisii numite pentru concursul de promovare a judecétorilor in functit de execufie, ori ca expert-
formator si formator colaborator in materia achizitiilor publice si a contenciosului administrativ.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca nivelul la care se afld insianta in ierarhia
instantelor judecdtoresti presupune per se un grad ridicat de complexitate al cauzelor deduse



Jjudecdtii, cauzele de complexitate medie ori redusd reprezentind o exceptie, toti candidatii
situindu-se, din perspectiva aceste analize, pe acelasi palier.

Cu privire la analiza efectuatd de comisia de evaluare prin raportare la anii 2020, 2021,
2023, se constatd cd, de exemplu, n anul 2020, candidatul a redactat 115 hotfirri (situAndu-se in
media sectiei - 111), insé a depésit termenul de redactare cu privire la 41 dintre acestea, in timp ce
media sectiei a fost de 16 hotérari neredacte in termen, iar, In ce priveste activititile extrajudiciare
ale candidatului, au fost retinute cele privind privind analiza practicii instantei de control judiciar
si de unificare a jurisprudentei, faptul cé a fost desemnat punct de contact al Retelei Nationale
de Unificare a Practicii Judiciare si calitatea de membru al colegiului de conducere.

Nu poate fi retinutd sutinerea candidatului cum ca desfasurarea §i a altor activititi, cum ar
fi cele de creatie stiintificd ori in diferite comisii, ar impune acordarea unui punctaj superior la
acest criteriu, atit timp cét, deti termenele de redactare au fost indubitabil rezonabile prin
raportare $i la complexitatea cauzelor, depdsirea acestora, pe esantionul analizat, peste media
inregistratd in sectie, justificd punctajul acordat. Astfel, activititile care nu sunt circumscrise
celor de judecati, desi 1dudabile si cu potential de imbunétitire a imaginii justitiei (mai ales cele
cu caracter stiin{ific), nu trebuie si impicteze activitatea de bazi desfagurata, respectiv judecarea
cauzelor si, implicit, motivarea in termenele legale a hotararilor pronuntate, un management
riguros al timpului impunandu-se mai ales in astfel de situatii.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului COD 1021 este de
75 puncte.

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia decontencios administrativ si
fiscal

Presedinte, judeciito)

Judecitor

Prof. univ, dr



